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В статье предложен анализ эволюционных вариаций формирования среды обита­ния человека. Приведена авторская типология среды обитания, основанная на ее 
трехчленном делении. Типология основана на первичности одной из сфер среды и 
включает в себя экологический, социокультурный и техногенный тип среды обитания 
человека. Дано авторское понятие субсредового локуса, детерминирующее его как 
территорию, ограниченную по какому-либо из принятых принципов демаркации, и 
имеющую определенный тип акцентуации среды обитания. В статье даны характери­
стики трем типам субсредовых конфигураций, обозначены прогнозные сценарии их 
развития в контексте экстраполяции ситуации влияния первичной сферы. В качестве 
перспективы анализа территориальной ситуации предложена модель верификации 
субсредового локуса, включающая:территориальную историю формирования субсре- 
дового локуса, состояние ведущей и подчиненных подсистем среды, диспозиции со­
циума, экономическую ситуацию, группы полярных факторов территории, стратегию 
территории, форсайт-сценарии территории, риски территории.
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STRAKT
In the article the analysis of evolutionary variations formation of the human environment. Shows the author’s typology of the environment, based on its tripartite division. The ty­
pology is based on the primacy of one of the areas of the environment, and includes environ­
mental, socio-cultural and technological type of the human environment. Given the author’s 
concept subenvironment’s locus that determine it as a territory limited by any of the accept­
ed principles of demarcation, and having a certain type of accentuation habitat. The article 
gives the characteristics of the three types of subenvironment’s configurations are denoted 
forecast scenarios of their development in the context of an extrapolation of the situation 
influence the primary sector. As the prospects for territorial analysis the situation, a model 
verification subenvironment’s locus, including: territorial history of the formation subenvi­
ronment’s locus, state master and slave subsystems environment disposition of society, the 
economic situation, the group of polar factors of the territory, the territory of the strategy, 
foresight scenarios territory risks territory.
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Среда обитания человека как биологиче­
ского вида, изначально включала в себя только 
его биологическую (природную) обстановку.
Становление и развитие социальных отно­
шений сформировало как отдельную подсисте­
му, социокультурную часть среды. Развитие че­
ловеческой мысли, создало в социокультурной 
подсистеме среды обитания одну из разновид­
ностей ее продукта -  технические инновации. 
Развитие машинного производства выводит 
технические инновации в отдельный, но пока 
не обособленный от социокультурной подси­
стемы среды, кластер -  объединение техниче­
ских продуктов для удовлетворения потреб­
ностей человека. Преобразование социальной 
жизни, которое влечет за собой развитие тех­
ники, уже не позволяет отнести ее к элементам 
культуры, так как она более не подчиняется 
законам и принципам создания культурных 
продуктов. Отделение технической сферы про­
исходит на этапе появления поточного произ­
водства технических продуктов и развития бы­
тового сектора производства.
В момент масштабной утраты навыков 
«безтехнического существования» человека, 
становится возможным говорить о полно­
ценном отделении технической подсистемы,
которая, как и природная и социокультурная 
подсистема среды обитания, приобретает все 
свойства самостоятельной системы (согласно 
законам иерархии систем и одновременно 
закону эмерджентности). Обращаясь к науч­
ным трудам ученых, посвященных изучению 
специфику становления и функционирова­
ния техносферы, мы констатируем тот факт, 
что не только зарубежные, но и российские 
ученые осуществляют их в разных направле­
ниях и с различных дисциплинарных пози­
ций [1, 2, 3, 4, 5, 6].
Структура среды обитания человека, пред­
ставляющая собой на данном этапе цивилиза­
ционного развития триаду подсистем (при­
родная, социокультурная и техническая под­
системы), имеет тенденции к иерархическому 
подчинению технической подсистемой двух 




ным континуумом, говорит о существовании 
типов среды обитания. В фундаментальном 
смысле, такая типологиявключает три типа 
среды и основанием здесь выступает первич­
ность указанных подсистем (рис. 1).
Экологическая акцентуация 
среды обитания
Социокультурная акцентуация Техногенная акцентуация 
среды обитания среды обитания
Рис. 1. Акцентуации среды обитания человека 
Figure 1 .Accentuation of the human environment
В широком смысле, данные типы пред­
ставляют собой смену акцентов среды обита­
ния в цивилизационном масштабе, по мере 
эволюции человека. Природный тип среды 
с развитием цивилизации сменялся на куль­
турный и техногенный, последовательно 
утверждения их в роли главной подсистемы.
В узком смысле, такая типология дает воз­
можность рассмотреть специфику среды оби­
тания относительно ее динамики и статики для
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конкретной территории, что позволяет ввести 
понятие «субсредового локуса». Субсредовый 
локус -  территория, ограниченная по како­
му-либо из принятых принципов демаркации, 
и имеющая определенный тип акцентуации 
среды обитания. Понятие субсредового локуса 
дает возможность выделять в общей техноген­
ной цивилизации территории, имеющие при­
родные и культурные акценты и говорить об 
уровне техногенности территории.
Несмотря на простоту принципа, лежаще­
го в основе такой типологии, каждый из ука-
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занных типов среды отличается совокупностью 
характеристик, позволяющих описать строй 
субсредового сообщества, его перспективы и 
риски развития. Более того, первичность вли­
яния каждой из указанных в типах подсистем 
определяет состояние подчиненных подсистем 
среды обитания, но при этом идентичные под­
чиненные системы в каждом из типов среды 
будут различны (так, подсистема природы в со­
циокультурном типе среды не будет идентич­
ной такой же подсистеме в техногенном типе).
П о д т и п  с у б с р е д о в о й  
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Рис. 2. Построение средовой типологии территории 
Figure 2.Construction of the typology of the territories of the human environment
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Таким образом, возникает субсредовая 
конфигурация (обобщенная модель субсре- 
дового локуса), имеющая свой подтип, чаще 
всего связанный с эволюцией формирования 
конфигурации и спецификой отношений 
между подсистемами среды.
Обобщенные характеристики типа и под­
типа накладываются на конкретные характе­
ристики территории, вносящие свои коррек­
тивы в виде верификации конкретных пози­
ций. Элементами такой верифицированной 
модели становятся: территориальная исто­
рия формирования субсредового локуса, со­
стояние ведущей и подчиненных подсистем 
среды, диспозиции социума, экономическая 
ситуация, группы полярных факторов тер­
ритории (положительные и отрицательные 
факторы основных факторных групп), стра­
тегия территории, форсайт-сценарии терри­
тории, риски территории (рис. 2).
Рассмотрим основные типы субсредовых 
конфигураций.
Экологическая акцентуация среды оби­
тания -  первичность природной подсистемы 
может быть обусловлена как естественным, 
так и искусственным образом. Естествен­
ность первичности природной составляющей 
предопределяется исторически определен­
ным ландшафтом, уникальность и ценность 
которого воспринимается и поддерживается 
обществом. Иной вариант становления суб- 
средовой конфигурации возможен в случае 
искусственных причин определения природ­
ной подсистемы как первичной -  в этом слу­
чае мы можем говорить о динамике развития 
территории, формирования экологического 
сознания социума и подчинение техниче­
ской подсистемы для создания мощного при­
родного комплекса субсредового локуса. Ди­
намический виток развития обычно в этом 
случае сопровождается рядом экологических 
кризисов, которые и становятся бифуркаци­
онными факторами выбора типа среды оби­
тания.
Но, и в том и в другом случае, стоит рас­
сматривать функцию культурной подсистемы 
в этом типе как поддерживающую (формиро­
вание экологического сознания, трансляция 
экологических ценностей, продуцирование 
соответствующих норм и контроль поведе­
ния), а функцию техносреды как обслужива­
ние и соответствие (поддержание состояния 
экологической подсистемы и развитие чи­
стых производств, и продуцирование эколо­
гически чистых технических продуктов).
Безоценочное суждение о данном типе 
субсредовой конфигурации не дает нам воз­
можности говорить о степени правильности 
такой территориальной стратегии, возмож­
но лишь упомянуть о существующих рисках. 
Эти риски напрямую зависят от величины 
и обособленности территории и близости 
к ней рискогенных факторов, прежде всего 
техногенного свойства. Естественность и ма­
териальность ведущей подсистемы делают 
ее уязвимой перед катастрофами и вторже­
ниями, способными уничтожить ее, лишив 
тем самым территориальную систему инте­
грационного ядра (а часто и экономической 
стабильности). Подчиненность двух других 
подсистем определяют высокую вероятность 
возникновения ситуации невозможности 
быстрого замещения основ культуры и про­
изводства. Но, с другой стороны, такой сце­
нарий может быть связан с предложением 
«территориальной идеи» по спасению при­
родной подсистемы, что в свою очередь яв­
ляется не меньшим интеграционным компо­
нентом для общества.
В любом случае, территории с данной 
субсредовой конфигурацией являются редко­
стью. Хотелось бы уточнить тот факт, что не 
каждая территория, обладающая мощным 
природным ресурсом, относится к данному 
типу. Выбор первичности природной подси­
стемы является осознанным решением тер­
риториального сообщества и культивируется 
во всех формах социальных отношений и де­
ятельности.
Итак, основные черты данного типа суб- 
средовой конфигурации:
1) Наличие мощного природного ресур­
са естественного или искусственного проис­
хождения;
2) Экологическое сознание населения и 
формирование экономики на основе природ­
ного ресурса локуса;
3) Поиск и развитие экологических ти­
пов и видов производства.
Социокультурная акцентуация среды 
обитания -  главенство культурной подси­
стемы, предполагает деление на два подтипа:
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акцентуация среды связанная с историче­
ским наследием или с современным разви­
тием культурной компоненты. Хотя, рассма­
тривая эти типы на существующих примерах, 
мы часто можем наблюдать как их симбиоз, 
так и иллюстрацию парадокса исторического 
хронотопа, который заключается в том, что 
цивилизационные культурные предпосылки 
территории не реализуются в данный тип и, 
напротив, отсутствие предрасположенности 
выводит территорию в социокультурную ло- 
кусную конфигурацию.
Интересно взаимодействие подсистем в 
таком типе: природная подсистема выступа­
ет в двух ролевых ипостасях -  как декорация 
к культурным композициям территории и 
как демонстрация культурного уровня тер­
ритории; техносфера чаще существует неза­
висимо от двух подсистем и развивается по 
остаточному принципу.
Говоря о данном типе территорий необхо­
димо разделять подтипы с экономической на­
правленностью культуры (как правило, тури­
стический бизнес, связанный с историческим 
культурным наследием) и подтип социальной 
направленности, отражающийся в первую 
очередь в культуре самосознания граждан.
Сценарии развития таких локусов обыч­
но не претерпевают значительных кризисов 
и основным фактором, способным нанести 
им явный ущерб (или напротив) является со­
циально-политический. Отсутствиевыражен- 
ной стратегии научно-технической эволю­
ции, делает данные территориальные циви­
лизации заведомо экономически уязвимыми 
и неконкурентоспособными перед мощными 
индустриальными центрами. Утрата значи­
мости культурной составляющей, или нане­
сение ей ущерба политическим решением 
(например, политика толерантности Фран- 
ции,Скандинавских стран) снижает культур­
ный уровень, но не восполняет природный и 
технический показатель.
Таким образом, отличительными при­
знаками культурного типа локусной конфи­
гурации являются:
1) Наличие мощного культурного насле­
дия, трансформировавшегося в архитипы и 
самосознание населения;
2) Процессы культурного прогресса и 
эскалации культурного уровня, формирую­
щие основу экономических поступлений;
3) Превалирования культурных резуль­
татов над результатами научно-технического 
прогресса.
Техногенная акцентуация среды обита­
ния -  первенство технической подсистемы, в 
отличие от двух других типов, является осоз­
нанным выбором территории и требует по­
стоянных усилий по поддержанию ведущей 
роли технической подсистемы в локусной 
конфигурации. Можно выделить несколько 
подтипов рассматриваемого варианта среды:
-  «варварская техногенность» -  подтип, 
представляющий собой результат экспансии 
техносреды, подавленное, а иногда и дефи­
цитное состояние двух других подсистем. 
Такой подтип формирует весь рискогенный 
спектр развития техносреды, и часто связан 
с экономическим фактором, предопределяю­
щим развитие подсистемы;
-  «инвестиционная техногенность» -  
данный подтип инвестирует доходы техно­
среды в развитие двух других подсистем, 
формируя иллюзию гармонии и стратегию, 
направленную на стабильность территории, 
посредством создания устойчивых сценариев 
развития, куда относится и восполнение ре­
сурсов (природных и социокультурных);
-  «высокая техногенность» -  данный 
тип чаще всего связан с высокоразвитыми 
техническими производствами, расположен­
ными на территории. Оснащение данных 
производств, их функционирование и разви­
тие требуют высоконаучной инфраструктуры 
и интеллектуальных кадров, которые фор­
мируют ядро территориального сообщества, 
детерминирующее политику управления, со­
ответствующую высокому развитию социума. 
Природная и культурная подсистемы в дан­
ном случае получают высокое, хотя и второ­
степенное, развитие.
Таким образом, техногенный тип среды 
обитания отличается следующими призна­
ками:
1) Превалирование технической инфра­
структуры и результатов в территориальном 
локусе;
2) Техническая подсистема и ее инфра­
структура становятся основой экономическо­
го развития территории;
3) Вторичный и остаточный принцип 
развития природной и культурной подсисте­
мы.
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Говоря о топологии расположения типов 
и подтипов субсредовых конфигураций, при 
верификации предлагаемых выше моделей, в 
частности при эмпирическом описании спец­
ифики взаимодействия подсистем, актуаль­
ным может стать концепция среды обитания,
предложенная А.М. Якуповым. Автор предла­
гает рассматривать возможные конфигурации 
среды как симбиоз сфер (природ -  авт.): Мир 
природы планеты Земля, Мир Социума, Тех­
ногенный Мир (рис. 3).
Рис. з.Среда обитания человека в системе планеты Земля [7] 
Figure 3 .Human environment in system of the planet Earth [7]
В результате взаимодействия этих сфер 
появляются их производные подсистемы: Со- 
циоприродный Мир, Социотехнический Мир и 
Техноприродный Мир. На наш взгляд, анализ 
специфики этих «миров» может стать отправ­
ной точкой построения средовой топологии тер­
ритории, а в дальнейшем и конкретными харак­
теристиками приграничных (или смешанных) 
территориальных субсредовых локусов.
Иначе говоря, региональный тип деле­
ния (и даже внутрирегиональный тип) под­
разумевают наличие не просто границ пере­
хода территорий с разным типом субсредовой 
конфигурации, но и возникновение «смешан­
ных» конфигурантов. Более того, мы рискнем 
предположить, что существование в чистом 
виде типов и подтипов субсредовых конфигу­
раций на конкретной территории будет встре­
чаться не часто. Таким образом, при постро­
ении субсредовой топологии исследователь 
может столкнуться с 6-ю типами субсредовых 
конфигураций, вместо 3-х: природный тип 
(чистый), социокультурный тип (чистый), тех­
ногенный тип (чистый), социоприродный тип 
(смешанный), социотехнический тип (сме­
шанный) и техноприродный тип (смешан­
ный). Зная характеристики каждого из типов, 
установление прогностического сценарного 
ряда и определение рискогенных факторов, 
может способствовать созданию рациональ­
ной системы управления, включающей и пла­
нирование развития территории. В результа­
те взаимодействия этих сфер появляются их 
производные подсистемы: Социоприродный 
Мир, Социотехнический Мир и Техноприрод- 
ный Мир. На наш взгляд, анализ специфики
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этих «миров» может стать отправной точкой 
построения средовой топологии территории, 
а в дальнейшем и конкретными характери­
стиками приграничных (или смешанных) тер­
риториальных субсредовых локусов.
Иначе говоря, региональный тип де­
ления (и даже внутрирегиональный тип) 
подразумевают наличие не просто границ 
перехода территорий с разным типом суб- 
средовой конфигурации, но и возникновение 
«смешанных» конфигурантов. Более того, мы 
рискнем предположить, что существование в 
чистом виде типов и подтипов субсредовых 
конфигураций на конкретной территории бу­
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дет встречаться не часто. Таким образом, при 
построении субсредовой топологии исследо­
ватель может столкнуться с 6-ю типами суб- 
средовых конфигураций, вместо 3-х: природ­
ный тип (чистый), социокультурный тип (чи­
стый), техногенный тип (чистый), социопри- 
родный тип (смешанный), социотехнический 
тип (смешанный) и техноприродный тип 
(смешанный). Зная характеристики каждо­
го из типов, установление прогностического 
сценарного ряда и определение рискогенных 
факторов, может способствовать созданию 
рациональной системы управления, включа­
ющей и планирование развития территории.
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